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Biitiin iilkelerin

proleterleri birlesin!

Karkerén hemil welatan yekbin!

Cemile Cakmak

Bu ¢ek-alda, Tiirkiye sol hareketinin
durumunu yansitmaya galisacagiz.

Bunu verisel bir bigimde yapabilmek
amaciyla, Tiirkiye sol hareketi igindeki
drgiitlerin hi¢birini ayirdetmeden, elimi-
ze gegen yayinlardan asagidaki dokiimi
hazirladik. Bu doékiimde, elimize yayini
gecmis orgiitlerin Tirkiye’nin bugiinkii
durumuna ve gorevlere iliskin goriisleri-
ni, bu arada bazlarinin bizim durum de-
gerlendirmemize yonelttikleri “elestiri”’le-
ri aktariyoruz. Son aylarda elimize yayini
gecmenmig olan Orgiitleri, yayinlan elimi-
ze geemedigl i¢in dokiime katamadik.

Orgittlerin gorislerinden sonra, sol
hareketin geneline iliskin baz1 noktalara
isaret eden, ayrica dokiimde adi gegen
bazi orgiitlerin konumuna ve gesitli
gorislerine de kisaca deginen bir deger-
lendirme yazisi geliyor.
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5(1). Kongre’nin yolundan

komiinist partisiyle silahlan!
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Bugiin sol hareketin genel durumunu belirleyen,
bilingli ya da bilingsiz, su ya da bu 0dlgiide,
su ya da bu ulusal kilikta
ama hemen hemen tiim orgiitlerin
burjuva kuyrukc¢ulugu yapmalandir.

Bu genel bir hastaliktir. Bunu hastalik diye géormeyenler var.

Bunlar iflah olmaz. Bunu hastalik olarak gorebilecek

ve diizeltebilecek olanlar var.

Bugiinden diizeltmek kendi ellerindedir.
Onlar bugiinden diizeltmezlerse, sessiz 6fkesiyle
fasizmi ¢6zmede belirleyici etken olan is¢i sinifimiz
alanlara ¢iktiginda, iflah olmazlari sergileyip
sol hareketten itecek, diizelmeye yatkin olanlar1 da diizeltecektir.

Sol Birlik

Bugiin iilkemizde fasist bir diktatorlik
var. Bu, emperyalistler ve yerli igbirlik¢i-
leri tarafindan, halkin miicadelesini
bastirmak, onu Orgiitsiiz, silahsiz birak-
mak ve bu kosullarda emperyalistlerin ve
Tirkiye tekelci sermayesinin istemlerini
kolayca yagsama gegirmek igin getirildi.
Gegen 4,5 yil iginde 6nceden varoldugu
kadariyla demokratik hak ve ozgiirliik-
ler, kurumlar yok edildi, devlet aygiti
fagistlestiriidi, halk agir bask: altina
alindi, aghga itildi.

Bunun ig¢indir ki simdi kitlelerin
O6niinde en acil gorev fasist rejimi
yikmak, demokrasinin 6niindeki bu en
ciddi engeli ortadan kaldirmaktir. Yigin-
larin politik miicadele alanina ¢ekilmesi,
onlarin enerjisinin seferber edilmesi ve
daha ileri hedeflere yoneltilmesi 6ncelikle
bu en gerici, en saldirgan diismani

yenmeye baghdir. Bunu basarmak ise en
genis halk kesimlerini, tiim demokrasi
giiclerini, fagsizmden zarar goren ve onu
istemeyen herkesi biraraya getirmeye,
fagizme karsi onlanin giiglerini birlegtir-
me(ye)ve eyleme gecirmeye baghdir.
Biz, fagist diktatorligi yikmak igin en
genis giicleri bir araya getirmek zorunda-
yiz ve bunu ancak onlarin hakliistemleri-
ne cevap veren bir program iizerinde
basarabiliriz. Demokratik Giigbirligi
programinin bir devrim programi olma-
dig: acik birseydir. Anti-fasist program
adina kitlelere bir devrim programi
sunmak, daha bastan, anti-fasist gii¢lerin
onemli bir boliimiinii birlik ¢ergevesinin
disinda birakmak olurdu. Ciinkii fasizme
karst olan herkes, biz sol partiler gibi
dilsinmiiyor. ...

Onlara, ortaklasa varmay: onerdigi-
miz temel politik hedef sudur: ““Fasist

diktatorlige son vermek, onun kukla
parlamentosunu ve hiikiimetini dagit-
mak ve genis anti-fasist demokrasi ve
baris giiglerinin temsilcilerinden olusan
bir hitkkiimet kurmak™.

Agiktir ki bu bir devrim hiikiime.
onerisi degildir. Ama bdoyle birseyin
basarilmas! iilkenin politik ve toplumsal
yasaminda 6nemli bir degisme olacak ve
daha da 6nemli veileri degisikliklere yolu
agabilecektir. Bu, herseyden once fasiz-
min iktidardan uzaklastirilmas: ve fasist
kurumlasmanin ortadan kaldirilmasi
olacaktir.

Diger yandan, demokratik giicbirligi
programinda belirlenmis olan tiim 6teki
istemler, yasama geqirildigi zaman,
herbiri iilkenin politik ve toplumsal
yasaminda demokrasi -giglerinden, e-
mekgi kitlelerden yana 6nemli degisme-
lere yol agacaktir. (Sol Birlik, 1 Haziran
1985, sayt:2, s. 2)



TKP(Resmi)

Biiyitk sermaye c¢evrelerinin ¢ikarlarim
temsil eden fakat emek¢i halkin da
o6nemli bir bolimiiniti pesinden siiriikle-
meyl basarmis olan AP’nin mirasini
devralan DYP bir yol ayrimina yaklasi-
yor. Ya kurulusundan beri Evren dikta-
torliigiine karst oldugunu hissettiren,
cuntacilarin baskilarina boyun egmeyen
bir parti olarak kazandigi kisiligini
koruyacak, ya da gittik¢e yipranan
ANAP iktidarina gostermelik bir alter-
natif arayanlarin diimen suyuna girerek
zorbalik rejiminin icazetli partileri arasi-
na katilacak.

Ancak eger birinci yol segilirse parti-
nin ismine uygun bir tutum takinilmis
olur ve DYP Tiirkiye'nin bugiin igine
diisiiriildiigti durumdan kurtartlmasina
bir katkida bulunabilir. Yok eger ikinci
yola girilirse DYP kisa zamanda ANAP'In
geldigi noktaya gelir.

(..

... Sadece Mehmet Ali Aybar’in,
Ecevit'in degil, bircok DYP’linin de
fagist teroristlerin basbugu Tiirkes’in
yaninda i¢ rahathgiyla oturacaklarini
sanmtyoruz. Yine de bu davette yeni
olamin  Tiirkes'in ¢agrilmasinin  degil,
Ecevit ile Aybar’in ¢agrilmast oldugunu
da unutmamal.

Anlasilan DYP yonetimi diktatorliige
karst olan, daha dogrusu diktatorliigiin
“hismina ugramis olan™ gii¢lerin hig
olmazsa bir boliimiiyle birlikte hareket-
ten yana oldugunu gostermek istiyor, Bu
anlayisin iizerinde durmak gerekir. Uze-
rine durmak gerekir, ¢iinkit bugiin
gercekten higbir parti tek bagina dikta-
torliigii astp Tiirkiye’de demokrasiyl
kuramaz.

(...)

DYP kongresi diktatorliige karst olan
giiclerin, demokratik Tiirkiye ugruna
miicadeleyi en ©nemli mesele olarak
goren yurttaslarin birlikte hareketine
katkida bulundugu olgiide diktatorliikle
uzlasma arayanlarin Oniinii kestigi ol¢ii-
de dogru yolda ilerlemis olacaktir.
(Tiirkiye Postasi, 17 Mayis 1985, say1:57,
s.1-2)

TSiP

Tiurkiye’de sol yasakli, solcular ya
hapiste ya siirgiinde, ya da yer altina
(illegaliteye) siiriilmiisken, asir1 sag
iktidardadir. Hem K. Evren cuntasi ile,
hem de T. Ozal’in Partisi ve yonetimiyle
iktidardadir. Yani ‘‘tehlikeli gidis” de-
dikleri sey zaten vakiadir. Tiirkes’ci
fagistler devletin her kademesinde,
TRT’de, parlamentoda, Anavatan Parti-
si'nde, Ozal yOnetiminin en tepelerinde
her yerde hazir ve nazirlar. Bu o&lgiide
mesruiyet ve itibara hi¢ bir devirde sahip
olmamiglardi. Giin onlarin giinii. Bunun
sastlacak bir yani da yok. Ciinkii fasizm
iktidardadir! (Dayanmisma, Mayis 1985,

sayi:34, s.1)
Sonug olarak 12 Eyliil Cuntas1 6nce
sola darbe indirerek, is¢i sinifinin,

aydinlarin, tiim emekg¢i halkin siyasal
olan ya da olmayan biitiin orgiitlenmele-
rine saldirarak, aydinlari da sindirip
notralize ederek otoritesini kurmus ve
kurumlastirmustir.

Ve ortada herhangi bir ozgiirliik
birakmadig i¢indir ki, kendi disinda ve
kendisinin gosterdigi yollar, formiiller
disinda hicbir alternatif bulunmadig
kanisint tam bir ¢aresizlik ve umutsuzluk
umacist halinde kitlelere yaymastir.

Boyle bir atmosfer yarattigi ve kitleleri
terdrize ettigi icin, baskidan bunalan
kitlelere zorla anayasasini kabul ettirmis-
tir. Béyle oldugu i¢indir ki, bir yil sonra
yiginlar 12 Eyliil darbesinin mimarla-
rindan Turgut Ozal’a yilana sarilir gibi
sarilmiglar, onu Cunta’ya alternatif bir
ehven-i ser saymislardir.

Boylece genis emek¢i katmalarin
caresizlik, yilginlik, cikigsizhik, korku,
umutsuzluk psikozlar altinda tutsak-
lagtirilmasi, zorbalifa kars: suskunlas-
mas: simdilik saglanms durumdadir.
(Kitle, Mayis 1985, say1:283, 5.9, 15)
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I¢ ve dis kamuoyu fasist rejimi ve onun
kukla hiikiimetini politik af konusunda
zorluyor. Sikiyonetim, daha bir yil
Oncesi, kitleler arasinda yiikselen af
istemlerinin basina yansimamasi igin
sansiir koydu. Ama bu yondeki miicadele
durmadi. S6zde muhalefet partileri bu
konuda tabandan zorlamyorlar ve bir-
seyler demek geregini duyuyorlar.

Ama fasist rejim Kkitlelerin sesine
aldirmuyor. ...

()

Fasist rejim, i¢ ve dis kamuoyunun
zorlamasiyla gostermelik bir affi da
sahneleyebilir. Bunun da isaretleri var.
Ancak bununla esas olarak icerdeki
fagist katilleri, MSP’lileri (eger kaldiysa)
birakmay1 amaghyorlar. ...

Politik tutuklulann 6zgiirliige kavus-
mast ise en basta halklartmzin miicadele-
siyle olacaktir. Politik tutuklulara 6zgiir-
litk istemini elden birakmamaliyiz. Bunu
yifinlara mal etmeli ve dis kamuoyunun
destegini genisletmeliyiz. (Riya Azadi,
Nisan-Mayis 1985 s.1-15)

TKEP

I.Sesi’nin birliklerle arasinin eskiden beri
iyi olmadifn bilinir. O kadar degisik,
diinyada bir esi daha bulunmayan bir
siyasettir ki I. Sesi; hi¢bir birlik i¢inde yer
alamaz. Geg¢miste FKBDC iginde yer
almasi da aslinda onu i¢inden ayrildif
orgiite karsi bir cephe durumuna getir-
mek amacini tagiyordu. Buna ulagama-
yacagini anladigi anda aynildi. Iginde
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bulundugu siire i¢inde de c¢alismalara
olumlu bir katkisi pek olmad.

I.Sest i¢in birlik, devrimin ¢ikarlan
dogrultusunda yer alinacak ve savunula-
cak birsey degil; I. Sesi’nin ¢ikarlarina
dogrudan hizmet edecek bir aragtir.

[.Sesi S. Birlik i¢in séyle diyor:

“Bugiin fasizm var demek, bilingli ya da
bilingsiz burjuva kuyruk¢ulugudur, ihanettir.
Mengeviklerin 5 partiyle kurduklari sol birlik,
iste boyle bilingli, orgiitlii ve birlesik bir
ihanet girisimidir.” (I.Sesi, say1:275)

Yazinin yazari Emine Engin Tiurkiye
solunda kizinca agzina ve aklina gelem
soylemesiyle tanimir. Bu 6rnekte de oyle,
ama yillardir duya duya bu ifadeleri
ciddiye alan da pek kalmad. .

Nereden doguyor bu suglama? I.Sesi
fasizm kalkmistir diyor; S.Birlik demi-
yor. Bu nedenle de burjuva kuyrukgusu
oluyor! .

Fasizm sorununu I. Sesi ile tartismak
gereksiz. Nedeni basit; I.Sesi i¢in politika
birilerinin savundugunun tersini sdyle-
mektir. Bu onun varlik tarzidir. Eger
TKP halen, “askersel diktatorlilk™ dese
idi, hi¢ kusku olmamah ki [.Sesi de
bugiin fasizmin nasil yerlesip kurumlas-
tigim savunur ve bunun i¢in kamtlan
siralar olurdu.

Konuya tersinden de bakabiliriz:
Fasizm kalkmistir demek de; bugiin asil
yonetimi ellerinde tutan ama bunu
gizlemeye calisan ve biraz kisitli da olsa
12 Eyliil 6ncest demokrasiye doniildiigii-
ne herkesi inandirmaya ¢alisan general-
lere hizmet olmuyor mu? I. Sesi onlarin
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ekmegine yag siirmiiyor mu? Teorik
olarak evet, ama pratik olarak pek dogru
saytlmaz. “Fasizmi ¢6zdiikten™ sonra
¢6ziilmeye baslayan I.Sesi’nde su anda
siiriilecek yag da yok! (Emek, Mart 1985,
sayi:29, s.4, 12)

... ANAP iktidarinin tizerinden bir
yil gegmeden burjuvazi tarafindan yeni
iktidar alternatifleri araniyor. Bitiin
bunlar politik bunaltmin ulusal gapta
krize dogru derinlesmesinin somut gés-
tergeleridir” seklindeki tesbitimiz yasanan
su kisa siire tarafindan da dogruiamyor.
Partimizin bu tesbitinin tizerinden heniiz
dort ay gegmeden Ozal Hiikiimeti iyice
porsiidii. Bu durum Ozal Hiikiimetinin
¢okmeye yiiz tuttuguna isarettir. Burju-
vazi igine girdigi bu ¢6ziimsiizliikten
kurtulmak i¢in bir ¢ok yolu daha deneye-
cektir. Ancak burjuvazi hangi careye
basvurursa vursun, 1984 Plenum tesbitle-
rinde belirtildigi gibi, “gelecekteki burju-
va ¢6ziim y6nelimi ne olursa olsun koklii
ve yapisal olan genel bunalimin bir ulusal
krize dogru egilim gosterecegi kaginil-
mazdir,”

Fasizmin “incir yapragt” durumunda
olan Ozal Hiikiimeti ve onunla birlikte
generaller cuntastnin da ¢iiriimesi, yakin
gelecekte siyasi ortamin tahmin edilen-
den daha fazla kizismasini giindeme
getirebilir.

Iste boylest bir gelecekle yiizyiize
oldugumuz bir ortamda, Sol Birlik’in
politik 6nemi bir kat daha artryor. Ve
Partimiz, boyle bir birligin olusumuna
katkida bulunmakla, devrimci demokra-
st gii¢lerinin birligini saglama hedefine
o6nemli bir adim atmis bulunuyor.
Bundan sonraki gorevi bu birligi yasat-
mak, daha da gelistirip gii¢lendirerek,
anti-fasist birlesik halk cephesinin kuru-
lusunu gergeklestirmek icin biitiin gi-
cliyle ¢calismak olacaktir. (Emek, Mayis
1985, say1:30, s.5)

Kuzey-Bat: Kiirdistan Ulusal Kurtulus
Miicadelesi, 21 Mart 1985’te ilan edilen
Kiirdistan Ulusal Kurtulus Cephesi
{ERNK)’nin kurulusu ile yeni bir done-
me girdi. ...

Partimiz uzun bir siireden beridir bu
tarihsel adimi gerceklestirebilmek igin
yogun bir hazirlik siirdiirmekteydi. Geg-
miste yiiriitillen teorik ¢alisma ve ideolo-
jik miicadele sonucu esas hedef olan
onciinin  kazanilmasi1 sorunu ¢oziime
kavusmus ve o donemin temel ¢alisma
bi¢imi olan propaganda ¢alismas: yerini
artik kitle ajitasyonu ve orgilitlenme
¢aligmasina terketmistir. Onciiniin kaza-
nildify, hareketin kitleler icinde énemli
bir sempati sagladigi, gerekli kadro
birikiminin ortaya ¢tkarildigi ve belli bir
orgiitliiliik diizeyine ulastirildig, Parti-
nin yeniden insasimin temel taslarinin
dosendigi ve kitlesellestirilmesi sorunu-
nun kendisini dayattigi bugiin, yeni
miicadele déneminin Ozellikleri geregi
orgiitlenme ve miicadelede daha ileri
adimlarin atilabilmesi i¢in Cephe bayra-

® ginin agilmasi zorunlu bir hal almstir. ...

I¢inde bulundugumuz dénemde gerek
tilkedeki kosullar ve gerekse bolgedeki
gelismeler, boyle bir adimin atilmasi i¢in
son derece uygundur. Giinitmiizde sis-
temler bolgede catisma halindedirler.
Sosyalist giigler, is¢i simfi ve ulusal
kurtulus hareketlerinden olusan ilerici-
devrimci cephe her gegen giin gelisip
gliclenmektedir. Kapitalist-emperyalist
sistem tiim c¢abalarina ragmen kendi
icinde istenilen biitiinlesmeyi saglamak-
tan uzaktir. Bélgedekiisbirlik¢i yonetim-
ler bir¢ok konuda anlasamamaktadirlar.
Bir de buna Iran ve Irak arasinda siiren
savas ve bolgedeki devrimci halk hare-
ketlerinin gelisimi eklenince, ulusal kur-
tulus miicadelesine yeni boyutlar kazan-
dirmak i¢in dis kosullarin son derece
olumlu oldugu agik¢a gdzlenmektedir.
Yine Kiirdistan'in diger par¢alarinda su
ya da bu oranda bir miicadelenin
siirdiiriildiigi bilinmektedir. Kuzey-Bati
Kiirdistan’da, 12 Eyliil askeri-fasist dar-
besinin gerceklestirilmesinden sonra y-
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netime gelen sOmiirgeci-fasist cunta,
gelistirdigi azgin baski, katliam ve
soygun ortaminda, issizligi ve yoksul-
lugu daha da gelistirmis; bir avu¢ hain
disindaki Kiirdistan’in tiim sinif ve
tabakalarini kendisinden uzaklastirmig-
tir. Kirdistan is¢i simfi zaten higbir
zaman sahip olmadig1 demokratik hak ve
ozgiirliikklerden yoksunlugu yaninda in-
sanlik hak ve onurundan da tiimden
yoksun hale getirilmigtir. Bu yGnetim
altinda issizler ordusu alabildigine art-
mis; maruz kaldig aghk tehlikesi nede-
niyle bu kesim icerisinde - isyankarlik
alabildigine gelismistir. Uriinlerin karsi-
ligin1 alamadify yetmiyormus gibi, elinde
biriktirdigi en kiiciik deger1 bile gesitli
soygun yOntemleriyle gaspedilen, s6-
miirgeci-fasist yonetimin kolluk kuvvet-
lerinin giinliik zulim ve katliamini
yasayan koyliiliik, boyle bir yonetimden
kurtulmak i¢in tiim giiciinii ulusal
kurtulus miicadelesine verecek bir asa-
maya gelmistir. Ulusal ve insanlik
degerlerinden uzaklastirilmaya calisilan,
kendisine hic¢bir gelecek vaadedilmeyen
Kiirdistan gengligi ulusal ve sosyal
kurtulus miicadelesinde en aktif bir
bigimde yerini alarak, degerli kadro ve
savascilar gqikarabitecek durumdadir.
Esnaf, memur vb. kiigiik-burjuva kesim-
ler kazanglariyla yasayamaz haldedirler.
Eger tim bu kesimlere uygun yaklasi-
hirsa, biiyiik oranda miicadele saflarina
kazandirilabilirler. Bunlar disginda zen-
gin koyliler, tiiccarlar, kiigiik feodeller
ve hakim siniflardan diger bazi1 kesimler
de farkh bi¢imlerde ve sinirh da olsa bu
rejimden zarar goérmektedirler. Uygun
yaklasimlar ve iliski bigimleriyle bu
kesimlerinde miicadeleye desteklerinin
saglanmasi ya da en azindan tarafsiz-
lastinlabilmeleri miimkiindiir.
)

%ster reformist ve uzlasici nitelikte,
ister devrimci gruplarin gelisiminde
olsun, elbette tilkemizin 6teki pargalarin-
daki dost giiclerte de ittifaklarimiz
olacaktir. Ulusumuzun birer pargalar
olarak bu gii¢lere uygun bir bi¢gimde ve
uygun iliskilerle yaklasmaliyiz ve yakla-
sacagiz. Bu konuda ne kuyrukcu olmali,
ne de kendimizi tecrit etmeliyiz. (Serxwe-
bin, Mayis 1985, sayi:4l, s.21, 23)

Kurtulus

Bugiin cuntanin siingiisii altinda yasa-
nan dort yillilk ekonomik toparlanma
yerini hizla gerilemeye sarsintiya bira-
kiyor. Turkiye ekonomisi 1968-72'de
dort yiltik 1976-80"de bes yillik sarsintitar
yasarken, yani sarsintith yillar uzarken,
1972-76’da bes yil olan toparlanma
donemi bu sefer ii¢, ilicbuguk yilda
bitiyor. Demek ki simdi bes yildan daha
uzun siirmesini bekleyebilecegimiz yeni
bir sarsint1dénemine girdik ya da girmek
iizereyiz. ...

o)

... 1981’de yeni bir d6neme girmistik,
secimlerle ise tekrar yemi bir doneme
girdik ve simdi yine yeni bir déneme
giriyoruz. Konjonktiirler birbirini izliyor
ve bizler miidahale edemiyoruz. Isci
simfinin siyasi iradesi ortalarda yok.
Ama bunu hazirlamanin kosullar: tekrar
olusmaya basliyor. Yeni bir donemi tesbit
etmek 6niimiize bu dénemin 6zelliklerini
enine boyuna tartmak, yaratacag ola-
naklari bulup ¢cikarmak gorevini veriyor.
Bunu yaparken en onemli isaretler is¢i
sinifindan gelecek. Is¢i simifinin haleti
ruhiyesindeki her tiirlii degisikligi, yeni
ogeleri hemen fark etmek ve politik
calismay: bunlara baglamak hayati bir
Oneme sahiptir. ... (Sosyalist Isci, Mart
1985, say1:12, 5.1-2)

Sosyalist Is¢i 12. sayisinda “yeni bir
donemin” basladigina isaret ediyor ve
dikkatimizi yeni gérevlere gekiyordu. O
giinden bu yana ‘yeni dénem’ olgunlas-
maya devam ediyor.

Yani kisaca donemin 6zelligi olan
ekonomik durgunluk gittikce yerlesmeye
basladi. (Sosyalist Is¢i, Mayis 1985,
say1:14, s.4)

Tiirkes’in serbest birakilmasi, bastan

¢ok dar simrlar icinde olmasmna izin
verilmis olan siyasi faaliyetlerin bugiin
giderek yiikselmis oldugu bir diizeye
tekabiil etmektedir. Bu anlamda fasist
lider Tiirkes’in serbest birakilmast olayi-
nin  dikkati cekmesi gereken 6nemli
noktalardan birisi, siyasi hareketliligin
bugiin ulastig diizey ve giderek daha da
yiikselme egilimidir.

Bununla birlikte dikkat edilmesi gere-
ken diger nokta ise, fasist hareketin bu
kosullarda sahip oldugu avantajlar ve
bunlardan yararlanarak hizla giiglenme-
sidir. (Sosyalist Isci, Mayis 1985, say1: 14,
s.4)

Dev-Yol

. Cunta, Tiirkiye’de emekten yana,
halktan yana, iyiden dogrudan yana
herseye, herkese karst bir “harp-ilani”dir.
Esasen fagizmin her tiirliisii halka karsi
ilan edilmisg bir savasur. Ister “cuntal”
olsun, ister “klasik bigimiyle”, isterse
“somiirge tipi fasizm”in “agtk” ya da
“kapali” icrasiyla: Fasizm saldirganlik-
tir, Fagizm kudurganliktir. Fasizm kan
dékiiciiliktiir. Fasizm demokrasi diis-
manligadir. Fagizm emekgilerin iliklerine
kadar sOmiiriilmesidir. Fagsizm Kiirt
Ulusu’na uygulanan jenosittir.

Ancak cunta, elbette bu baski ve
terore dayah politikatarin disinda —
onlarla birlikte — yasamin ve toplumun
tiim kesitlerine iliskin “‘icraatlar™ ile
kendi i¢inde biitiinliik olusturan bir
sistemdir de.

..)

Devrimciler a¢isindan cuntanin
hayatin her alaninda Tirkiye Toplu-
mu’'na dikte ettirmeye ¢ahistig sistemin
biitiin 6zellikleriyle incelenip degifre
edilmesi en gerekli ve acil sorunlardan
birisidir.

Her ne kadar bu sistem cuntamn ilk
giinlerinde acik ve net olarak ortaya
¢ikmamssa da, cuntanin halklarimiza
actifl savasin Devrimci Yol tarafindan
kabul edilip bunun gereklerinin yerine
getiritmeye cahgilmasi, “Cunta Siste-
mi”ne karg1 bir savastir. (Devrimci Isgi,
Ozel say1, 30 Mart 1985, s.3)

TDKP

Tiirkiye Halk,

Icinde yasadigimiz sartlar: hepimiz ¢ok
iyi biliyoruz; aghik, sefalet, baski ve
teror... Kisacasi fasizm. Fasist cete ve
onun siyaset¢ileri simdi de bizleri ‘De-
mokrasi Oyunu’ ile aldatmaya ¢alisiyor-
lar. Halkin en kiiciikk bir hak ve
ozgiirliigiiniin olmadig; somiiriiye kars
ve Ozgiirliikkten yana olan tiim agizlara
kilit vurulan, halkin toplanti, gdsteri,
orgiitienme vb. haklarinin zerresinin
bulunmadigr bir sistemi... yani fasizmi,
bize ‘demokrasi’ diye yutturmaya ¢ahisi-
yorlar. Bugiin ortada gezinen, sagdan
‘sol’a cuntanin bizzat kurdurdugu ya da
onun izniyle kurulan tiim partiler de bu
oyunun figiiranlanidirlar. Bu partilerin
tiimii bizlere boyun egmeyi, fasizme kars
direnmemeyi, koleligi 6neriyorlar. Ara-
larindaki sahte s6z diiellosu ve gésterme-
lik ayriliklar ise isin tuzu biberidir.

Sosyal emperyalist patronlarin usagi
TKP tiiriinden revizyonist partiler ise
¢ikis yolunu burjuva partilerin pesinden
gitmekde, onlarla yapilacak isbirliginde
gorerek; iscilerin ve emekgilerin ¢ikarla-
rina bir kere daha ihanet ediyorlar.

TDKP ise fasist generallere agiktan
ag18a karsi ¢ikiyor. Is¢i simifinin ve halkin
giicine giiveniyor. Gergekleri tavizsiz ve
tiim yalinhg ile halka agikliyor. Ve
kolelik zincirlerinden kurtulusa giden
tek yolu belirtiyor.

Eger bizi hergiin daha fazla sefalete
iten su kopkoyu baskidan, azgin sémii-
riilden, sévenizmden, irkgihktan, her
alanda soysuzlastirilan kiiltiirden, kisa-
casi fasizmden kurtulmak istiyorsak;
bunun, fagist c¢etenin bize verecegi
sadakalar1 beklemekle gerceklestirileme-
yeceginin bilincinde olmaliy1z.

Fasist cunta ve demokrasi yer yiiziin-
de konusulan tiim dillerde birbirinin

taban tabana ziddi anlamlara sahiptir.
Gergek bir demokrasiye kavusmak is-
tiyorsak; bu, fasizmi ve onun tiim
kurumlarini, kuklalarim1 yerle bir et-
mekle miimkiin olacaktir. Fasist gene-
rallerin ¢izdigi sinirlar i¢inde kalarak ve
onlanin verecegi sadakalarla demokra-
siye kavusamayiz. Demokrasiyi elde
etmenin tek bir yolu vardir: Orgiitlen-
mek, miicadele etmek ve fasist diktator-
ligii devirmek!
TDKP MK Bildirisi
(Dagitilma tarihi Nisan 1985)
Uzun bir siiredir devam eden ve
kon grede simdilik sonuglanmis géziiken
Yazar-Cindoruk catismasi neydi? Yal-
nizca bir kariyer catismasi, sandalye
kavgas: miydi? ...

(...)

Kisacasi, cuntayla farklilik “demok-
rasi” konusunda degildir. Demirel ve
ekibiyle cunta arasindaki anlasmazlk,
eski siyasilerin bir béliimiiniin devre dist
birakilmasi ve fasist diktatorliigiin kimin
eliyle en iyi bigimde yiiriitiilecegi konu-
sundaydi, (Emegin Sesi, 1 Haziran 1985,
say1: 105, s.8-11)

TKP(B)

ABD’de Reagan, Tiirkiye’de Evren-Ozal
fagizmi yikilmadik¢a, ABD ve Tiirki-
ye’de kapitalist diizen degismedikce biz
bu dertlerden kurtulamayiz. (Avrupa’da
Isci Gergegi, Mart-Nisan 1985, 5.3)

Kimileri SODEP-DYP’nin, yani
1980’in miiflis partilerinin fasist general-
leri ikna edip nazikge evlerine génderebi-
leceklerini samyorlar. Hayir yoldaslar,
haydut ¢etesi nazik ricalarla génderile-
mez. Ayrica sadece barig¢ kitle yiiriiyiis
ve gosterileriyte toplumdan tecrit edile-
rek de yikilamaz. Siddet kullanmaksizin
bu fasist zorbalardan yakamizi kurtar-
mamiz miimkiin degildir. (...)

(..

Basta isciler olmak iizere genis halk
kitlelerinin dilekge, bildiri, yiiriiyiis,
barisgil gdsteri, grev ve mitingler vb.,
sayisiz yol ve yontemlerle yiikseltecegi
miicadele...

Iskencecilerin, muhbir ve ajanlarin
tasfiyesinden anti-emperyalist silahli ey-
lemlere ve halk hareketlerinin silahla
savunulup desteklenmesine kadar sidde-
te dayanan bir miicadele...

Ordu i¢indeki demokrat egilimli subay
ve assubaylarin en genis kesimlerinin
halkin yanina c¢ekilmesi...

Bu ii¢ alanda siirdiiriilecek zorlu
miicadelelerin birlestirilmesi ile, yani,
kitlelerin barig¢il miicadelesinin, halkin
silahh eylemlerinin ve ordu i¢indeki
demokratlarin desteginin koordine edil-
mesi ile fasist diktatérliik yikilabilir ve
yikilacaktir. (Is¢i Gergegi, Mart-Nisan
1985, 5.7-8)

SVvP

1975-80 arasi donemde halk hareketinde-
ki canlilik kiigiik burjuva sosyalizmlerini
fazlasiyla costurmus ve bu tiirden
orgiitler sik sik ug taktiklere sigramislar-
dir. Halk hareketinin bitiinlikli bir
kavranisi olmazsa; goriiniisteki yiikse-
lisle birlikte, derinliklerde hangi zaaf ve
olumsuzluklarin yattifi anlasilamazsa
elbette geriye suf halkin goriinen enerji-
sine gore taktik belirlemek, sola savrul-
mak, dahasi devrimci durum tesbitleri
yapmak kac¢inilmazdir.

Bu karakterde olan ii¢ tipik Grnek
Devrimci Yol, TKEP ve Is¢inin Sesi’dir.
Bu ii¢ siyasi hareketin 12 Eyliil éncesi
hem yazdiklari hem ruh halleri hatirlar-
dadir. Devrimci Yol zaten varolan genis
kitle tabanindan kaynaklanan giivenle
kendini her zaman devrime yakin
hissetmistir. TKEP ve Is¢inin Sesi ise
halk hareketinin en zaafh oldugu 1980
yilinda bile devrim ¢ighiklari atmis,
hareketin kendi i¢indeki zaaflarim kav-
rama yeteneginde olmadiklarini gdster-
mislerdir,

1. Devrimci Yol, devrim ve karsi-
devrimin giigler dengesini hesaplayama-
mistir. ...

..)

2. TKEP, 12 eyliil 6ncesi ¢aldif aym
havayi 12 eylill sonrasinda dasiirdiirmek
istemistir. Fasist darbeyle, halk hareketi-
ne karg1 finans kapitalin agik basaris,
buna karsi halkin yenilgi psikolojisi
dikkate alinmams devrimci durumun
siirdiigii iddia edilmistir. Bu tesbiti yapan
TKEP ardindan sdyle bir taktik tutum
belirlemistir: “Sadece is¢iler degil, ama
kiicitk iiretici ve esnaf kesimleri de
bugiinkii fasist diktanin baskisina karsi
bir tepki gelistiriyorlar. Komiinistlerin
ve devrimci orgiitli gii¢lerin oldugu gibi
kendilerinin de ekonomik, demokratik
ve siyasi mevzilerden geriye plskiirtiil-
melerini kabul etmiyorlar.

“Bu kosullar altinda fasist diktator-
luge kars! izlememiz sart olan miicadele
cizgisi sudur: Fasizmi halk devrimi
yoluyla alasag: etmek: Silahh halk
hareketinin darbeleri altinda ¢dzmek.”
(Komiinist S.2, Majiskiiller — biz italik
olarak verdik — LS. — Komiinist’e
ait)

Heniiz fasist diktatorliigiin devrimci
orgiitere en siddetli darbelerini indirdigi
o giinterde, orgiitlii bir geri ¢ekilis
gerekirken fasizmi “sitahli halk hareketi-
nin darbeleri altinda ¢6zmek™ gibi
mevcut kosullarin talep ettiginin tam
zidd1 bir uca savrulmak, kiigiik burjuva-
zinin objektif ortam: kavramadaki bece-
riksizlig agisindan ilging bir 6rnektir.

o)

3. Iscinin Sesi’de, 12 eyliil ertesinde
taktik tutum olarak TKEP’ten pek farkli
degildir. TKEP fasizmi *“silahli halk
hareketinin darbeleri altinda ¢bzmeye”
¢alisirken, Iscinin Sesi “devrim yenilme-
di, halkim silahin1 birakma”, “Tanklarla
gelen devrimle gider” parolalariniatmis-
tir. Aciktir ki bunlar o d6nemin pek
havada kalan sloganlariydi. Yillar ge¢ip
“Tanklarla geleni” génderecek bir “dev-
rim” ufukta gériinmeyince, Is¢inin Sesi’de
taktik tutumunu tirtiklamaya basladi.

Devrimci miicadelenin inisli ¢ikish
seyrini gozden Kagmp sif ‘“‘devrim™
hedefinde kasilip kalan Iscinin Sesi
yasamin parmagl goziine girince yumu-
samak zorunlulugu duydu.

Onderlik, devrim hedefine bagh giin-
liik pratik faaliyetlere yonelis olarak
ortaya ¢ikan duruma esnek¢e miidahale
edememis, bu kez de ¢izginin &biir
tarafina gecmistir. Tanklarla geleni
muttaka devrimie gonderme ufkundan,
burjuvazinin kendi iggeliskilerine bel
baglama konumuna savrulmustur. Fa-
sizm devrimle gitmemis ama anayasayla,
segimlerle “¢oziiliip” yok olmustur.

Bu bir yandan diger yana savrulus
hareketten bir boliigi koparmistir. Y6-
netim , “‘ara ddnemde demokrasi savasini
yiikseltmeye... soyunurken bu asir
liberalizme tepki olarak bugiin “Kurtu-
lus Yolu” adiyla yaymn yapan gurup
ortaya ¢cikmugtir. Heniiz bir sekillenme
saglayamamis bu gurup, koptugu yerde
duramamis hizla biitiin ge¢misi kritige
baslamistir. B6ylece kiigiikburjuva radi-
kalizmini saran kriz Is¢inin Sesi’ni de
hirpalamis hem ideolojik ve taktik olarak
saga savurmus hem de bSlmiistiir.

Benzeri gelismeleri daha bir¢ok kiigiik
burjuva siyseti yasayabilir. Ortam halen
bunalimi  kigkirtmaktadir. Devrimci
Sol’da da izleri gériilen bunalim daha bu
dénemin siirecegini gosteriyor. (Kiwvilcim,
Mart 1985, savi:45, s.5)

-Gegtigimiz -gunlerde burjuva siy
ortami oldukg¢a “‘canli” giinler yasaa..
Bunlarin hi¢ siiphesiz ki en 6nemlilerin-
den biri ANAP kongresiydi. Kongre
“beklenen’” bi¢cimde sonuglandi. Eski AP
egilimi agirligim arttirirken, MSP ve
6zellikle MHP egilimi biraz geriye ititdi-
ler. Yeni bir “denge” kuruldu. Hatta bazi
burjuva yazarlann MSP’nin biraz 6ne
ciktigindan s6z ederek bunun yaratacag
olumsuzluklan sayip dékmeye basladilar.
MHP’lilerin ANAP igindeki yeni siari ise
kaybettiklerini yeniden elde etmek igin
“demokrasi miicadelesi” vermek oldu.
Fasizm ortaminda “demokrasi” fahisesi
herkesin diline distii. (Kivilcim, Nisan
1985, say1:46, s.1)
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Degerlendirme

Yukarida da goriilecegi gibi Tirkiye sol
hareketinin ezici ¢ogunlugu, hatta Sosya-
list Is¢i disinda hepsi bugiinkii rejime
fasist demektedir. Bastan beri rejimi
fasist diye nitelemeyen, bugiin de fasist
demeyerek doBruya yeterince yaklasmisg
olmayan Sosyalist Is¢ci’y1 digsarida tutar-
sak, fagist diyenler arasinda iki kesim
vardir.

Biri, emperyalist @ilkelerdeki gibi bir
burjuva demokrasisi olmayan tiim rejim-
lere fasist diyenlerdir., Bunlann agik,
kapali, klasik, sémiirge tipi, parlamenter
fasizm gibi ayrimlan vardir. A¢igr gidip
kapalis1 gelebilir ama fasizm kalkmaz,
sireklidir. Bu tiir hareketler 12 Eyliil
oncesinde de Turkiye’de fasizm var
diyorlard:. $Simdi bunlarin fasizm ¢6ziil-
dit gitti demelerini zaten bekleyemeyiz.

Ikinci kesim, siirekli fasizm teorisine
sahip ¢tkmayanlardir. Tiurkiye’de devlet
bigiminde ve hele ki siyasal ortamda
bunca degisiklik olmustur. Bu kesimde-
kilerin, fasizmin ¢oziiliip gittidini coktan
.gorip sdylemeleri gerekirdi, ama sdyle-
miyorlar.

Kanimizca bunun iki nedeni var. Bazi
hareketler, kafa karigikligy i¢inde duru-
mu kavrayamiyorlar ve dogru degerlen-
dirme yapamayarak, fasist rejim terane-
sine yapisip gidiyorlar. Bazilari ise fagist
diyerek ger¢egi bilingli ¢arpitmaktan
belli taktik ¢ikarlar bekledikleri igin bile
bile fasist rejim teranesini sitrdiirityorlar.

Bu iki tiir harekete sunlari ornek
gosterebiliriz. Birincisine érnek Kivileim
gazetesidir. Ikincisine 6rnek de TKEP’in
yayin orgam Emek ve menseviklerdir.

Kwileim, Iscinin Sesi'ni 1980 dncesin-
de devrimci durum var demekle, devrim
cagris1 yapmakla “sugluyor”. Buna yeni
birsey sOylemeye gerek yok, mensevik
ihanete karsi o tarihlerde gazetemizde
¢ikmus yaztlar1 okusalar yeter. Bizim o
zamanki tutumumuza kigik burjuva
radikalizmi demek, menseviklerle aym
kii¢iik burjuva reformist, oportiinist 6zit
tasimak, Leninizmi hi¢ anlayamamis
olmak demektir.

Kmviletm  bizim  darbe Oncesindeki
tutumumuzu anlayamadifi gibi darbe
sonrasindakini de anlayamamis. Darbe-
den hemen sonra “halkim silahim
birakma™ belgisi son bir kavga ¢agrisiy-
di. Ama devrimci durum bastirildi,
durum degisti, biz de yeni duruma uygun
degerlendirmeler yaptik. Budegerlendir-
melerle bagh olarak *“tanklarla gelen
devrimle gidecektir” belgisi atildi. Bu
belgi propaganda belgisiydi ve degerlen-
dirmeler okunursa anlasilacag gibi,
daha o zamandan “gitmielidir”’ anlammnt
tastyordu. Durum degismeye, belgilerin
propagandadan 6te anlam tastyabilecegi
bir ortam yaklasmaya baslayinca belgi,
bastan beri yaklasmaya baslayinca belgi,
“tanklarla gelenler devrimle gitmelidir”
diye degistirildi.

Bunlar1 sdyleyince, bizim tutumumuz-
la TKEPin tutumu arasinda uzak yakin
bir benzerlik olmadig da anlasihr. TKEP
12 Eyliil sonrasinda da siirekli devrimci
durumun oldugunu iddia etti, simdi ise
devrimci durumun ulusal ¢apta bunalima
dogru ilerledigini soyliiyor.

Fasizmin ¢oziiliisii konusuna gelince,
Kwvilcim burada da goriislerimizi dogru
yansitmiyor. Burjuvazinin i¢ geliskilerine
bel baglamadigimiz gibi, fasizmi ¢ozen,
burjuvazinin geliskilerini kizistiran temel
etkenin basta ig¢i sinifi olmak iizere,
emekg¢ilerdeki kizginlik, hosnutsuzluk
oldugunu agik¢a yazdik. “Ara donemde
demokrasi savasint yiikseltme” konu-
sunda ise hic¢bir yanlislik olmadig gibi,
(tj)}lgi'mi'm dogru siyasal tutumunun ozeti-

ir.

Krvitlcim, bizim yayinlarimizi diizgiin
okumadan, ne dedigimizi O0grenmeden
bizi elestiriyor. Herhalde Marksizm-
Leninizme tavri da aynidir. Marksizm-
Leninizm’i dogru diiriist anlamadan
“Marksist-Leninist  degerlendirmeler
yapmaya kalkistyor. Boyle olunca da
Tiirkiye’de olan bitenleri diizgiin yorum-
layamiyor. Demokrasi kavgasint yiik-

T
el

seltmek taktik olarak safa savrulmak
diye anlasiliyorsa, burada, fagizm var mi
yok mu anlayamayacak kadar yogun bir
kafa karisikligi s6z konusudur. Sik sik
“proleter” sozciuginii etmek, fasizmin
¢oziilmits oldugunu, bugiin demokrasi
kavgasinin canahlici onemim vb. kavra-
maya yetmiyor.

Simdi oteki drneklere gegelim.

TKEP’in yayin organindan aktardigi-
miz ve “‘bu ne samimiyet” dedirten bir
iislupla bizi “elestiren” boliim gergekte
TKEP’in ve Sol Birlik’in, genel olarak
siyasete, ozel olarak fagizm var mi yok
mu sorusuna ilkesiz, “taktik™ yaklasimi-
m sergiliyor. Emek’in Iscinin Sesi’ne

—_

atfettigi, menseviklerin dediginin tersini
sdyleme mantiftmn bizimle bir ilgisi
yoktur ama TKEP’in ve Sol Birlik’in,
gerceklere, dogrulara gore degil, baska
olgiitlerle karar aldiklarim yansitiyor.

Nitekim Emek’e gore bir iilkede
gergekten fasizm var m1 yok mu, bu hig
onemli degildir. Kimileri var diyebilir,
kimileri yok diyebilir. Sorun hangisini
soylemenin daha bilyiik ¢ikar saglayaca-
&1, dolayisiyla “taktik” bir sorundur.
Konuya o yandan da yaklasilabilir, bu
yandan da... Biz Sol Birlik fasizm var
diyor diye neden bu kadar sert suglama-
lar yapiyoruz ki?

Soruna bdyle bir mantikla yanagsanlar

Iscinin Sesi, Say1:285, 24 Haziran 1985

belki anlayamazlar ama iilkede gercek
durumun dogru belirlenmesi devrimci
savagimin basarisi agisindan Onemlidir.
Bunun 6nemini, taktik yaklagima sahip
olanlarin anlayabileceklert bir &rnekle
gostermeye ¢alisahm. Cephe ortaklarin-
dan TSIP’in yaywn organi Kitle’nin 282.
sayisinda sOyle denmis: “Sol Birlik
yasayan bir organizma oldugunu kamt-
lamakla ve fagizmin sultasindan kurtul-
manin yollarimi arayan milyonlara 6n-
derlik etmekle yiikiimlidiir. O bu misyo-
nunu yerine getirdigi olgiide diger sol
giiglerin cazibe merkezi olacak, fasizme
karst olan herkesi etrafina toplamak
imkanina kavusacaktir.” (Kitle, say1:282,
s.15)

Eger fasizm yoksa, Sol Birlik'in
yukarida tanimlanan ikili misyonunun
bir ayag: kalkiyor. Fagizm olmadigt i¢in,
Sol Birlik’in fasizmden kurtarma misyo-
nu da yok oluyor. Geriye 6teki misyonu,
yani “yasayan bir organizma oldugunu
kanttlamak” kaliyor. TKEP de herhalde
bu ¢irpimisla Sol Birlik’e girdi.

Zira, Sol Birlik gazetesinde Sol
Birlik’in devrimi hedeflemedigi agik¢a
yazihyor. TKEP'in EFmek gazetesinde ise
siyasal bunalimmn ulusal ¢apta krize
yitkselmekte oldugu belirtiliyor. Boylesi-
ne “‘devrimci” bir ortamda, TKEP neden
devrimi amaglamayan bir cepheye gir-
mis? Bu sorunun yaniti, TKEP’in yaptik-
larinin tutarl, dogru, gergege dayal
nedenleri olmayisi, baska kaygularla
hareket edisidir.

Bagka kaygularla hareket edildigi,
fasizm var deyip, boylece ¢esitli burjuva
mubhalefet partilerini anti-fasist giic kate-
gorisine sokup, “herkesi”” etrafina topla-
mak amacinin oldugu Sol Birlik’in bagka
dyelerinin tutumlarindan da bellidir.

Ornegin menseviklerin taktik gerekge-
lerle fasizmi varsaydiklar1 artik kendi
yayinlarindan bile anlasihir oldu. Bir
yandan fasizmin olmadigim, “fasizm
var” taktigini siirdirmenin, hem {ilke,
hem parti i¢i kosullar agisindan giderek
giglestigini  gorityorlar. Parti iginde
fasizmin olmadifim soyleyenler vardir.
Ote yandan “fasizme kars1” Sol Birlik’i
kurdular, titm ortaklar: fasizmden konu-
surken, birden fagizm gitt1 diyemiyorlar.
Bu nedenle fazla giiriiltit koparmadan,
sinsice taktik degistiriyorlar.

Atlim’in bazi sayillarinda “‘fasist”
soziine raslanmaz oldu. *“‘Fasist diktator-
lik™, yerini giderek “diktatorliik™, ya da
“Evren-Ozal diktatorligia™ gibi terim-
lere birakiyor. Tiirkiye Postasi’nda ise
“fasist diktatorlik” terimi uzunca bir
zamandir pek kullanmlmiyor.

Isin garibi, fagizmi unutturma ¢aba-
sinda olduklar:1 halde, etraflarina topla-
mak i¢in yanip tutustuklari DYP gibi
“anti-fasist™ gigleri (1) hi¢ unutmuyorlar
ve unutturmuyorlar. Tam tersine asil
dikkatleri o noktada yogunlagmistir.

Tiirkiye Postasr'nda DYP kongresine
iliskin ¢ikan yazi, Cindoruk segilirse
DYP’nindogru yolda sayilacagini acitk¢a
soylityor. Ustelik aymi yazida “fasizm”
sozcigi bile gegmiyor. Yani “fasizm
var” taktigimizi degistirsek de, yine
kuyrukguluk yapacagizdiyorlar. Gazete-
mizde Onceden fasizm var demenin
bilingli ya da bilingsiz kuyrukguluk
oldugunu yazmistik. Bir siirit hareket
bilingsiz bir konuma diisiiyor ama
mensevikler fagizm var da, yok da deseler
bilingli kuyrukgulardir.

Zaten bugiin sol hareketin genel
durumunu belirleyen, bilingli ya da
bilingsiz, su ya da bu dl¢iide, suya dabu
ulusal kilikta ama Sosyalist Is¢i de dahil
hemen hemen tiim Orgiitlerin burjuva
kuyrukgulugu yapmalaridir. Bu genel bir
hastaliktir. Bunu hastalik diye gérme-
yenler var. Bunlar iflah olmaz. Bunu
hastalik olarak gorebilecek ve diizeltebi-
lecek olanlar var. Bugiinden diizeltmek
kendi ellerindedir. Onlar bugiinden
diizeltmezlerse, sessiz Ofkesiyle fasizmi
¢ozmede belirleyici etken olan is¢i
sinifimiz alanlara giktiginda, iflah olmaz-
lar1 sergileyip sol hareketten itecek,
diizelmeye yatkin olanlar1 da diizelte-
cektir.



